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Abstract
 

There is some resonance between D.H.Lawrence’s philosophy and that of Lao-tzu and Chuang-tzu.Both of them
 

stem from Nature.D.H.Lawrence tells us that the universe is breathing and flowing just like a beating heart and that
 

everything in Nature flows in itself.This idea resonates with the philosophy of Tao in Lao-tzu and Chuang-tzu.

1. 序

1929年に出版された詩集 Pansies (1929)に掲載されて

いる詩 ‘Swan’は，次のような白鳥の描写で始まる．

Far-off
 

at the core of space
 

at the quick
 

of time
 

beats
 

and goes still
 

the great swan upon the waters of all endings
 

the swan within vast chaos,within the electron.

湖面か，あるいは川面であろうが，水面に浮かぶ白鳥を

描写した詩である．静寂の中で鼓動する一羽の白鳥の存在

が，ビリビリと震動となって読者に伝わってくる詩であ

る．D.H.ロレンス（1885～1930）が水面に浮かぶ白鳥と

対峙した時，その存在をどう捉えているかがよく分かる詩

である．水面を吹く風，水温，太陽光の明暗，周囲の木々

や植物の緑の吐息，土の香，水面下の暗い流動，雲の動

き．白鳥は自然界の微妙な動きを無意識に肉体の中枢で受

けとめつつ，黙
しじま

の孤独に浸る．孤独と言っても，非人間領

域に息づく生命体であるので，精神的な孤独ではない．個

である肉体をかかえ，無心に流れる肉体存在として，充足

してその孤独の中に在るということである．微動する時の

流れの真只中に，ロレンスはその孤独を捉えた．それはま

さに，宇宙の中枢で震動する息吹であり，電子が行きかう

渾沌から生まれ出た息吹であるとロレンスは描写する．

D.H.ロレンスと老荘思想との関係は，おそらく今まで

ほとんど論じられたことがないのではないかと推測する．

少なくともそのような文献に筆者はまだ出会ったことがな

い．又ロレンス自身が書いたさまざまな記述の中にも

Tao,Taoism,Lao-tzu, Chuang-tzuといった言葉を筆者

は今まで見出したことがない．しかしながら，D.H.ロレ

ンスが小説，詩，エッセイ，手紙を通して吐露した世界

は，『老子』および『荘子（内篇，外篇，雑篇）』で語られ

ている世界と，いくつかの点で共鳴するのである．

『老子』は『道徳経』とも呼ばれているが，最初にヨー

ロッパに紹介されたのは 1788年であり，ラテン語の翻訳

でイギリスにもたらされた．その後1844年にはフランス語

とドイツ語による『老子』の翻訳が出版されていた．1816

年，ヘーゲルがヘイデルベルグ大学での歴史哲学の講義の

中で老子をとりあつかっているが，その理解は西洋哲学の

伝統にもとづいた認識であり，その真髄を把握するのには

遠かったようだ．又ショーペンハウエルがその著書『意志

と表象としての世界』（1844）の中で『老子』のフランス

語訳を引用しているが，その引用文自体が他国語に翻訳す

る難しさを示しており適切な翻訳ではなかった．漢字を文
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化言語として共有していない欧米人には，『老子』『荘子』

の漢文の理解が極めて困難であることは察しがつく．象形

文字であり又長い歴史を背負っている漢字は複数の意味・

趣きを含み，それによって漢文は重厚な内容・趣きを放っ

ているからである．老荘思想・禅仏教の研究者である張鍾

元は「「道」の本質を知的に理解しかつ直観的に経験した

哲学者は，西洋では『時と有』（1968）を著わしたハイデ

ッガー唯一人だけである．」と述べている ．このような

状況から判断すると，老荘思想はD.H.ロレンスが生存し

ていた1930年以前の欧米においては未だその真髄は理解さ

れていなかったと筆者は考える．

ロレンスは老荘思想に出会ったことがなかったかあるい

は老荘思想にどこかで接触したことがあったかもしれない

が，その接触は浅かったと判断するしかない．なぜならい

くつか根本的な点で，ロレンス思想と老荘思想は深く共鳴

しているので，もしロレンスが老荘思想に出会い影響を受

けこれらの共鳴点に到達したとするならば，老荘思想に関

するロレンスの言及がロレンスの数多くの記述に出てくる

はずである．それがないということは，ロレンスが老荘思

想に根本的に出会っていないと判断せざるをえない．ロレ

ンスは生涯自然・宇宙をみつめ，その中に生存する一生命

体として，それらに憧憬を抱き続けた作家であった．19世

紀末，イギリスというヨーロッパ文化圏に生を受けたロレ

ンスは，ロレンス独自の方法で自然あるいは宇宙との絆

を，又自己の内部の自然・宇宙を模索したのであった．老

荘思想の要
かなめ

も自然・宇宙である．自然・宇宙を中軸にその

生涯を廻った者から発せられる言葉が，奇しくも共鳴する

ということはありえることである．

老荘思想の中枢には，「道」・「無」・「一」で表わされて

いる自然観・宇宙観がある．まずはこれらにおける共鳴点

に関して探ってみたい．

2.「玄」

5000字からなる『老子』は，「道」を語ることから始ま

る．しかしながらまず冒頭で「道」は，言葉では表現しつ

くせない不立文字の宇宙であることが述べられている．い

かなる表現，描写を試みようともそれは「道」の片鱗を一

瞬垣間見せるだけである．実際は名付けようがないのであ

るが，語る方便として「道」・「無」・「一」と表している．

道の道とすべきは，常の道に非
あら
ず．名の名とすべきは，

常の名に非ず．無名は天地の始めにして，有名は万物の母

なり．故に常に無欲にして以
もって

て其の妙を観，常に有欲にし

て以て其の
きょう

を観る．此
こ
の両者は同出にして名を異にする

も，同じく之を玄と謂う．玄の又
また
玄．衆妙の門なり ．

萬物が生じる天地のはじめ，それは名付けようのないも

のであるが，人は常に「道」の無欲を守っていれば，（無

名の「道」が有名の天地万物を生ずるという）始生の微妙

を観，欲望の世界に終始していれば，（現象的な）萬物の

結末を観るにとどまるという．又この妙と は名を異にす

るが，同じところから出ており，同じところを玄という．

玄の又玄，それはあらゆる造化の妙が出る門であるとい

う ．『大字典』（講談社，1965）によると，妙は「年弱く

して，繊く美しきこと．故に少と女を合す．一説眇と同義

にて，一目の少なきこと．轉じて微少の義となり，更に轉

じて神妙不可思議の義とす．」である．ここでは造化の妙

の意味で使われており，天地自然界に生ずる造化の妙と解

せる． は「メグルこと．故に 扁． （クヤ）は音符」

であり，末端を意味し，ここでは現象的な結末と解せる．

玄は「黒くして赤色を帯び幽遠なる色のこと． は幽にて

カスカにして微妙なる義． は覆ふ義．幽なるものを覆へ

ば更に幽にして暗くなる也．之を天の色とす．轉じて上

帝・心眞理・幽遠・黒色・静深等の義．」とある．玄の又

玄とは，闇なる渾沌のさらに深奥なる闇である．

『老子』は，その冒頭から老子の宇宙観を語っているが，

59の漢字と12の句読点から成るこのわずか２行ほどの部分

で，既にD.H.ロレンスが模索しその文学の中で表わした

世界と深く共鳴するのである．まず「玄」であるが，ロレ

ンスの言葉にすればdarknessである．darknessはロレ

ンス文学が立脚している基盤である．19世紀末イギリス中

部に生を受け，母親はメソジスト派の敬虔なキリスト教徒

であった．夕方酔ぱらって帰ってくる炭鉱夫の父親を尻目

に，子供たちは母親の知的な精神的な世界の中で育った．

青春期を迎え，D.H.ロレンスはその精神主義的な自己に

苦しむ．それは常に微光を発し，自意識を覚醒させ，知的

認識を強要する．1913年に手紙の中で「われわれはあまり

にも滑𥡴に精神化しているので，われわれが何ものである

かを決して知らない．……そしてわれわれの意識が照らし

出す事物しか存在しないものと考えるのだ．」と書いてい

る．青春期ロレンスは正体の知れない苦悩が内部から突き

上げてくるのを感ずる．それは意識では捉えられない闇で

あり即ち肉体であった．ロレンスは肉体存在であるという

ことのとてつもなさを悟ったのである．キリスト教文化圏

では精神が肉体よりも上位に位置づけられ，肉体は卑しき

野蛮なものとして退けられてきた．観念化し形骸化した精

神は青年に重圧を加えた．若きロレンスは「われわれは頭

脳では間違いを起こすことがありえる．しかしわれわれの

血が感じ，信じ，言うことは，常に真実なのだ．」と手紙

に書き送った ．人間を精神と肉体という二元論でとらえ

るならば肉体は自然に属する．何十億年もの生命の流れを

土台にして生まれ出た一個の肉体．それは意識では捉えら

れない渾沌とした深奥の闇に包まれている．ロレンスは生

命のこの根源をdarknessと表わしている．そのdark-

nessはとてつもない計り知れない闇である．『荘子』に

「夫
そ
れ昭昭は冥冥より生じ，倫

かたち
有るものは形無きものより

生じ，精神は道より生ず．形は本
もと
と精より生じ，万物は形
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を以って相生ず．」とある ．昭昭は明らかなものである．

即ち，すべて明らかなものは暗い根源から生まれ，又すべ

て法則をそなえた現象は無形のうちから生まれ，霊妙な心

の働きは道から生まれると述べている．『荘子』には又

「冥
めい
に枢
すう
有り．始めに彼有り．」という文もある．暗く見き

わめがたいところに真理の中心があり，その真理は遠い天

地の始めから存在するものであるということである．この

ように老荘思想では，萬物の根源を人知では計り知れない

闇として 玄」とか 冥」で表わす．「玄」「冥」とロレンスの

darknessは深く共鳴する．どちらも人知では計り知れな

い闇である．

3.「無」

荘子の妻が死んだ時，荘子は盆をたたいて歌った．老荘

思想では，死を「大
だい
帰
き
」ととる．「道」への壮大なる帰郷

である．忌むことではない．妻はもともと形さえなかっ

た．天地渾沌の変化の中に気が生じ，気が変化して死へと

帰ってゆく．これは春夏秋冬の巡りと同じである．荘子は

天地という巨室で眠りにつこうとしている妻の死を悲しむ

のを止めた ．「生は塵
じん
垢
こう
なり．死生は昼夜為り．」生命は

塵
ちり
や垢
あくた

と同じであり，生と死の移りゆきは昼と夜に同じで

ある ．つきることのない生と死の循環であるからこそ，

萬物の根源たりえるのである．老荘思想では，「有」の根

源を「道」と表わし，また「無」とも表わす．死は臭
しゅう

腐
ふ
と

して嫌われるが，死も化して香しい生となる．老荘思想で

は，生と死に差別をつけず生も死も，等しい自然の摂理

（命）とする．『老子』に「反は道の動なり．弱は道の用な

り．天下の萬物は有より生じ，有は無より生ず．」とあ

る ．反は‘復
かえ
る’である．用は‘作用’である．常に根源に

復るのが「道」の運動であり，柔弱であるのは「道」の作

用である．萬物は「有」より生じ，「有」は「無」より生

ずる．老荘思想では死とは「無」に返ることである．生物

は死を迎え，やがて微粒子・液体・気体となり姿を消して

いく．無生物も同じである．肉眼ではとらえられない状

態，「無」に帰してゆく．

老子と荘子の生存年代に関しては，老子については，実

存していたかどうかも確証されておらず，紀元前４世紀頃

の人物ではないかと推定されている．又，荘子は紀元前

300年を中心とする戦国時代中期に活動していたと推定さ

れ，『荘子』全篇は前漢の初めごろまでのほぼ150年間にわ

たる荘子学派の著作の集積とみられる ．老子・荘子の時

代には，生物が死に物が朽ちやがて肉眼では捉えられない

状態になり姿を消してゆく時，現象的には，無くなるとし

かとらえられなかったであろう．肉眼では捉えられない原

子，分子の存在が実証されたのは19世紀後半である．しか

し，老荘思想では有なるものが朽ちて無に帰してゆく時，

０
ゼロ
になるとは捉えなかった．目に見えない無に帰するとは

渾沌に帰することであり，母なる自然に返ることである．

即ち老荘思想では，無は０
ゼロ
ではなく，有を生み出す母体，

根源である．彼らは直感により無に帰していくことが，渾

沌に帰することであることを捉えたのであろう．『大字典』

によると無の象形は「古文に示す如く大・廿・廿・林の合

字．廿は多数を示す．木が大に繁茂する義．（蕪は雑草繁

茂の義）．後世には亡に通じ，ナシと訓じ本義は忘らる．」

とある．この解説によれば，無は現代「ナシ」の意味で使

われているが，もともと無の象形は木が大に繁茂している

状態である．「亡」と「繁茂」という真逆の状態が一体と

なった漢字である．しかし老荘思想においては，「亡」は

「繁茂」である．死し，朽ち，腐食し，無に帰してゆくこ

と，それは繁茂する自然界・宇宙へ返ることである．従っ

て老荘思想では，自然界・宇宙を語る形象のひとつとして

「無」という字を使う．有なるものが朽ちて「無」に帰す

る一方，同様に「無」からは有なるものが生み出されてい

るのである．「天下の萬物は有より生じ，有は無より生

ず．」

D.H.ロレンスは 1917年５月から８月に渡って４回イン

グリッシュ・レビュー誌に ‘The Reality of Peace’という

タイトルのエッセイを連載した．その中では生と死が語ら

れており，生が死とともにあることがくりかえし強調され

ている．秋冬の破壊，分散，崩壊，腐食，死を経過し春，

生は芽生えるのである．生は，死を土壌にして発芽し，成

長し，開花する．秋の腐食は春の出芽と均衡を保っている

のであり，互いに不可欠なものであり，腐食と出芽は宇宙

という心臓が行っている収縮と拡張である．一般的に崩壊

と腐敗は嫌われ遠ざけられるが，ロレンスは創造と腐敗両

方を受け入れ，人は安んじなければならないと語る ．崩

壊・腐敗は合理主義社会ではその非生産性により嫌悪さ

れ，恐怖の対象となり，排除される．しかし老荘思想も

D.H.ロレンスも，腐敗や死を生と同様に受け入れている．

ロレンスは「われわれは光（light）と美徳（virtue）だけ

の生きものではない．腐敗（corruption）と死（death）

の中でも生きているのだ．」と述べている．この点でもロ

レンス思想は老荘思想と深く共鳴するのである．生と死を

等しく受け入れるところに，萬物をすべて等しく，相対的

に捉える老荘思想の根本がある．又，ロレンスは「生きる

ことによって死は満たされ（fulfillment），死によって生

は生み出され成立する．ここに，生の成就があるのであ

り，地上の天の園（the heaven on earth）が開花するの

だ．」と述べている．地上の天の園とは，例えば開花する

バラである．「肉体からは創造（creation）の流れととも

に腐敗，破滅の流れも流れ出ているのであり，肉体はその

双方の流れの中に存在する．知性（knowledge）はこの両

方の流れの中に築かれていかなければならない．」とロレ

ンスは述べる．死が生と共にありそして生が死と共にある

ことは，感性（sense）と知性（mind）と魂（spirit）総

体で理解（understand）されなければならないことであ

るとロレンスは語る ．感性・知性・魂の総体で理解する
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とは，理性によって単に認識するのではなく，肉体と知性

の総体で直感的に悟ることである．

『荘子』知北遊篇に「生や死の徒なり．死や生の始めな

り．」とある．人が生きているということは，生命を構成

している気が集合しているということであり，気が離散す

れば死となる．「故に万物は一
いつ
なり．是

これ
れ其の美とする所

の者は，神
しん
奇
き
為り．其の悪

にく
む所の者は臭腐為り．臭腐は復

また

化して神奇と為り神奇は復化して臭腐と為る ．」神奇は

人が美しいとして喜ぶものである．人が美しいとして喜ぶ

生はやがて臭腐となる．人々は臭腐を憎むが，その臭腐は

時を経過し，また美しい生を育む．このように生・死の循

環を説き，すべてが「一」に還元されることを説く．老荘

思想では，この「一」つまり「道」を貴び，身に修めた者

が聖徳の人とされる．儒教では人格上の善悪が徳の有無を

決定する．言い換えれば仁・義・礼・知・信という人格的

特質を持っているかどうかが徳の有無を決定する．しかし

老荘思想では「道」を身につけているかどうかが徳の有無

を決定する．即ち死・生の循環である「道」を受け入れそ

の中で生きているかどうかが徳の有無につながるのであ

る．

‘Reality of Peace’の中に次の一文がある．

……all things that emerge pure in being from the matrix
 

of chaos are roses of pure understanding;in them death
 

and life are adjusted,darkness is in perfect equilibrium
 

with light .

ここの pure understandingは生と死がひとつとなり成

就すること（consummating）である．つまり理性的思考

による理解ではなく，生と死をそのまま無意識に肉体で受

け入れていることである．例えばヘビやハトにも備わって

いる，肉体が抱えている生・死の理解といったものであ

る．渾沌から生まれ出るすべてのものは，生と死を身に収

めたバラであり，それらの中においては，生と死が適合

し，闇と光が均衡を保つ．ロレンスが語るこの理解

（understanding）はまさに老荘思想の「徳」と共鳴する．

バラは渾沌から生じ，発芽し，根を張り，幹を伸ばし，

葉を繁らせ，花を咲かせ，花を散らす．この流れの中でい

く度も瑞瑞しい生命を輝かせ又幾たびも翳らす．この生は

常に死とともにある．やがて枯れ死してもその流れは止ま

ることなく，肉眼では見えぬ無となり，渾沌という大きな

流れに帰してゆく．バラという植物だけではなく，渾沌か

ら生じたすべてのものが生・死の循環を流れているのであ

り，その循環をかかえて生きること，それがロレンスが語

る理解（understanding）であるようだ．循環する肉体を

抱え，その生を，言い換えればその有なる存在を，淡々と

流れていく無心さといったものをロレンスは，ここで理解

（understanding）という言葉で表わしている．その無心

さをロレンスは，ヘビやハトという自然界に見い出してい

るのである．

老荘思想においても，聖人は「無」・「一」・「道」といっ

たものを体得した徳人であるが，その徳をも意識しない，

無心の，無為自然に身をまかせた者を老荘思想では聖人と

呼ぶ ．『荘子』の注において晋の郭
かく
象
しょう

は「生にあっては

生に満足し，死にあっては死に安んずる．これが荘子の本

旨にほかならない．」と書いている ．‘The Reality of
 

Peace’の中でロレンスは，平安（peace）について語って

いるが，その平安をもたららす要素のひとつは，生と死を

共に受け入れることによって生ずるのである．すべてのも

のは土から生まれて土にもどる．「生死は命なり」という

「道」を受け入れるこの老荘思想の姿勢は，ロレンスの理

解（understanding）と同じである．

4.「道」

老荘思想の根幹をなすのは，なんといっても「道」であ

る．『老子』には次のような「道」の描写がある．

そもそも「道」という存在は，まったく，ぼんやりとお

ぼろげである．しかし，おぼろげでぼんやりしているが，

その中に何やら象（かたち）がある．ぼんやりとおぼろげ

ではあるが，その中に何やら物がある．奥深くほの暗い

が，その中に何やらはたらきがある．そのはたらきはすこ

ぶる純粋であって，しかもその中に確かさがある．現在か

ら古に遡って考えると，そこには常に「道」とよばれる存

在があり，万物の生ずる始めを司っていた．どうして吾人

に，万物の始めが，むかしからそのようであることがわか

るのか．それは「道」の恒久不変であることによってであ

る ．

混然としていて五感では捉えようもないが，規則正しく

周行し続け天地万物を生み出している．それは言葉では表

現し切れないものであり，仮に「道」と名付けられた．

『荘子』には次のように書かれている．

それ自体すべての存在の本源とも根拠ともなるもので，

天地がまだ存在しない昔からしてもともと存在し，鬼神や

上帝を霊妙にし，天や地を生み出すのだ．（大空のきわみ

である）太
たい
極
きょく

上にあっても高いとはいえず，この世界の

下にあっても深いとはいえず，大昔から存在しつづけてい

ても古びたとはいえない．（昔の帝王である）
し
韋
い
氏はこ

の道を身につけたことによって天と地とを合わせ整え，伏
ふつ

戯
き
氏はこの道を身につけたことによって生成の大気の中に

入りこんだ．北斗星はこの道を得たことにより永遠に狂い

のない標準となり，日月はこの道を得たことによって永遠

に輝いてやまず，堪
たん
杯
ぱい
はこの道を得たことによって崑

こん
崙
ろん
の

山に入（って神とな）り，
ひょう

夷
い
はこの道を得たことによっ

て黄河に遊ぶ（神となり），肩
けん
吾
ご
はこの道を得たことによ

東海大学紀要海洋学部

田形みどり



って泰山に住む（神となった) ．

道家研究家・森三樹三郎は「道とは自然である．」を述

べている ．現代使われている自然という言葉には，二つ

の意味がある．ひとつは，山や川に代表される自然界であ

り，もう一つは，「自ずと然り」という必然を表わす．し

かし，古典中国の世界では基本的に「自ずと然り」の意味

でしか使われなかった．漢代（BC200年頃）以前の中国で

は，自然界を意味する言葉としては，万物・造化・混沌な

どが用いられた ．道家研究家・福永光司は「一切存在が

おのずからにして生じ，おのずからにして変化する，その

生滅変化の果てしなき流れそのものが「道」――真実在で

ある．」と述べている ．道とは「自ずと然り」という流

れである．「自ずと然り」という流れは，すべての存在の

本源であり，おぼろげでぼんやりしている未だ形をなさぬ

ものを形ある明らかなものにしてゆく．そしてまた，形あ

るものを，おぼろげでぼんやりとしたものに化し，無に帰

せしめる．そして「無」自体が即ち「道」であり，流れで

ある．「道」は時空の本源よりひたすら流れ続けている

「自ずと然り」という流れ，無数の無限の変化を現わす

「自ずと然り」という流れである．「道」をこの流れと捉え

ると，老荘思想がより納得のいくものになる．自然界が誕

生してゆく本源に「自ずと然り」という流れ「道」があり

その流れによって，自然界が生成と消滅を繰り返してゆ

く．自然という言葉がもともと，「自ずと然り」という流

れを表わし後に自然界を表わすことになった，この言葉の

歴史自体が「道」の内容を解き明かしているのではなかろ

うか．「無」は渾沌（混沌）であるが，『大字典』によると，

渾，混，沌という漢字はそれぞれ次の貌
かたち

を含む．渾も混も

水が混じ流れる貌である．沌は，水が相随い大きな流れと

なり勢いづく貌，あるいは合流した流れが分たれず渦をな

す貌と捉えられる．とすれば，渾沌（混沌）とは，流れが

渦巻く本源である．

従って，形あるものが生じてやがて戻っていく「無」も

流れの渾沌である．つまり「無」は「道」でありさらに

「道」は天地万物を生み出す流れであり，天地萬物の個々

に内在する流れである．「道」は『老子』『荘子』において

繰り返しさまざまな描写で語られるが，次のようにも

「道」は語られている．

天もこれがなければ高くなることができず，地もこれが

なければ広くなることができず，日月もこれがなければ運

行できず，万物もこれがなければ栄えることができないも

の，これこそが道なのだ．……（省略）……道は，その深

くたたえること海のごとく，高くそびえたつこと山のごと

きものであり，終わるかとみればまた始まる無限の循環を

つづけるものである．それは万物を運んで変転させ，それ

ぞれにふさわしいありかたを与えながら，自分はいつも之

しくなることがない ．

‘The Reality of Peace’の書き出しでロレンスは，宇宙

（universe）が流れているということをまず読者に想起さ

せる．

心臓の鼓動に似た宇宙の収縮と拡大がある．宇宙の鼓動

は止まることなく常に流れを生み出している．それが何で

あるのか言葉では語りつくせないものであるがそれはそれ

自体鼓動し流れを吐き出している．そういうものとしてひ

たすら捉えるしかない．吐き出されるその流れをわれわれ

が知覚しえるのは，その流れの末端，例えば開花した野生

のバラといったような，地上の天の園においてであるとロ

レンスは述べている（We only know that the end is the
 

heaven on earth,like the wild rose in blossom）．ここの

天の園とは，死後の世界などでは全くなくむしろその逆で

あり，自然界の中の現象，三次元空間の中の実在である．

endは末端であり，宇宙の流れが形となって現われる，流

れの末端である．ロレンスはバラを宇宙の流れの中から生

まれ出たひとつの小さな流れと捉えている．まさにこの末

端は老荘思想の「道」から生ずる造化と共鳴する．

エッセイ‘Do Women Change?’(1929)の中で，「生命は

流れである（Life is a flow)．」ことが語られている．宇

宙が流れであり，自然界の諸々の存在が流れているという

ことは，ロレンスが終生大切に温めたモチーフであり，

flowはロレンス文学の中で繰り返し語られているが，こ

のエッセイの ‘Life is a flow.’という文章は，ひときわ読

者に生命について考えさせる．

一輪の雛菊，それは一瞬たりとも止まることのない流れ

である．小さなつぼみが葉の間に現われ，茎を伸ばし，つ

ぼみをふくらませ，やがて緑のつぼみから白い花びらを突

き出す．白と黄金に輝くその満開の花は，数日間朝花を開

き，夕方花を閉じるが，その後静かに萎れ，目に見えぬ世

界へと飛び立って行く．その時にさえも一瞬たりとも止ま

ることがない．…人生が幸・不幸によってみまわれ，紆余

曲折する川の流れによく譬えられるが，ロレンスが「生命

は曲線を描いて流れる流れである」と述べる時，そのよう

な譬えを語っているのではない．肉体を抱える生命は，自

然界の流れと呼応しながら自らの肉体の流れを流れている

流れだということである．又このエッセイでロレンスは目

的という概念をすべてのものに引きずりこむことは，破壊

につながると述べている．近代合理主義社会の中に暮らす

人々は，すべての存在にその存在目的を見い出そうとす

る．雛菊にも，その生命の目的とやらを探し出そうとす

る．花びらを引きぬき花の黄色の土台を引き裂こうとも彼

らはその目的をつかむことはできない．生命にはその存在

目的などはないとロレンスは言い切る．一輪の雛菊，それ

はその肉体を抱えその肉体の流れをひたすら流れる流れで

あるとロレンスは述べる ．

ここにおいても，ロレンス思想は，老荘思想と深く共鳴

する．「道」が百化した造化は，個々がそれぞれひたすら
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流れる流れであり，有
う
為
い
が届かない自然である．「道は常

に無為にして，而も為さざるはなし．……（省略）……

萬物は将に自ずから化せんとす ．」老荘思想においても，

一輪の雛菊は，無から生まれ出て自ずと然りという流れを

流れまた無へと返ってゆく．雛菊はその肉体の流れに終始

する．又「道」のはたらきは常に無為であるが，それでい

て万事を為しとげるのである．そして万物は自ずと然り流

れていく．『荘子』の中に次のような問答がある．

「道というものは，どこにあるのかね」

荘子は答えた．

「どこだって，ないところは一つもないよ」

「もう少しどこそこにあると限定できないものかね」

「道は
けら
や蟻
あり
にだってあるよ」

「ひどく下等なものにもあるのだな」

「いや，のびえや稗
ひえ
にだってあるよ」

「いよいよ下等になってきたものだな」

「いや，屋根瓦や敷き瓦にだってあるよ」

「下等も底なしになってきたよ」

「それどころか大便や小便にだってあるさ」

……（省略）……

「……（省略）…… 道があまねく存在することを表わすこ

とばとしては，周
あまね

し，徧
あまね

し，咸
みな
の三つがあるが，その表現

はちがっていても内容は同じで，道が普遍性をもつことを

意味している点では一つだ．それほど，道にとっては普遍

性ということがたいせつなのだよ ．」

老荘思想では存在するあらゆるものに「道」が遍在する

とする．つまり，あらゆるものがそれぞれ自ずと然りとい

う流れを辿っているとする．「果
から

にも理あり．」果は木の

実，
ら
は草の実である．木の実や草の実にもそれなりの定

まった条理
すじめ

がある．又，屋根瓦も屎
し
尿
にょう

も「道」である．萬

物が変化し流れている．

‘The Reality of Peace’の中で，ロレンスも屎尿につい

て語っている．小麦は食され，食した者の血に火を与え，

分解され汗となり屎尿となり土にもどる．小麦が火とな

り，食した者を創造にかりたてることが名誉あること

（pride）であるとしたら，どうして汗を流し屎尿を垂れる

ことが恥ずべきこと（shame）なのか．この生きた崩壊

（living corruption）をわれわれの中において，誇らしく

その座を占めさせようとロレンスは述べる．創造力を発揮

することも，屎尿を垂れることも，共に「道」の流れの一

過程である．もちろん屎尿は祭り上げられるものではなく

土の中に返されるべきものであるが．老荘思想ではこれも

万物斉
せい
同のひとつになる．誕生と死が等しい重さであると

同様に，創造力と屎尿も等しくバランスをとる．屎尿と創

造力を同次元のものとするこの姿勢は，理想と発展を求め

て突走しる近代合理主義思想には持ちえない姿勢である．

星久美子氏は「‘The Reality of Peace’には，直線的時

間と相対する円環的時間を自然とみなすロレンスの思考傾

向が現れている．」と述べている ．直線的時間は，神の

国を志向するユダヤキリスト教によって導入され，西欧文

明に受け継がれ，常に進歩・発展を志向する上昇姿勢を構

築した．常に上昇を志向する直線的時間に支えられている

西洋近代文明では，崩壊・屎尿は排除される．しかし，

「老子」では「反は道の動なり．」常に根源に復
かえ
るのが

「道」の運動である．老荘思想においては円還運動で自然

が流れているのである．

ロレンスはすべてのものが流れていると語る．そしてす

べてのものそれぞれに流れを見い出す．この点でロレンス

思想の flowは，老荘思想の「道」の普遍性と根本的に共

鳴しているのである．

詩集 Pansies (1929)は，晩年に近い1928年11月から12

月の短期間に生み出された詩を集め，ロレンスの直感力の

鋭さ感性の機敏さ思推の深さをあらためて感じさせる詩集

であるが，その序文で，なぜその詩集をPansiesと名付けた

のかが述べられている．この詩集は，ロレンスのPensees

つまり思惟であるという．なにげない思惟はそれが真実で

ある時は真であるが，環境が変わり気分が変わると変化す

る．ロレンスはこの詩集を，植物のパンジーが流れる生命

であるように，生命のはかない繊細な流れを映すものにし

たいと語っている．そうすることによって詩に変化するさ

まざまな面が映し出され，魅力を持つことになるだろうと

述べている．パンジーは美しいだけではない．その香には

腐食土の香りも含まれている．すじの入った花びらは，人

の心を癒す表情を現わすだけではない．悪魔的表情も表わ

すし，青ざめた表情も浮かべる．パンジーのように，ロレ

ンスの詩も一瞬々の吐息を表わすものでありたいとロレン

スは思う．パンジーをクギ止めするなどということは不可

能であるし，第一ロレンスは永遠に咲き続ける花など欲し

ないのである．人間も肉体を抱えさまざまなものに呼応し

ながら流れている．人間から生み出される思想も，絵画

も，社会も，流れている．ロレンスは万象に流れを感じと

ったのであった．

『荘子』に次の記述がある．「六
りく
合
ごう
は巨
きょ
（大）たるも，未

だ其の内より離れず，秋
しゅ
豪
ごう
（毫）は小たるも，これを待ち

て体を成す ．」六合は宇宙である．秋豪は秋の獣
けもの

の毛先

である．宇宙は巨大だといっても「道」のはたらきの外に

出ることはなく，秋の獣の毛先は微少だといっても，「道」

のはたらきを借りてできている．老荘思想では宇宙から秋

の獣の毛先に至るまで自ずと然りという流れ，「道」から

成り立っているのだとする．

‘The Reality of Peace’で，平安（peace）とは魂のも

っとも深い欲望を満たしている状態であるとロレンスは述

べている．深い欲望とは，未知（unknown）から，われ

われの中に流れ込んでくる大きな衝動（the greatest
 

impulse）に従うことである．その流れは，宇宙が収縮と

拡大をくりかえし心臓のように吐き出している流れでもあ
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り，又自己の中に流れる自ずと然りという流れでもある．

ロレンスは，未知から来たる流れと表現しているが，未知

は自己の内部のdarknessでもある．自己が自己を認識で

きるのは自己のほんの一片である．残りはdarknessとロ

レンスが呼ぶ自然である．宇宙の流れと自己の中の流れが

呼応し波立つ時，その流れに従うことによって平安は得ら

れるのだとロレンスは述べている ．

森三樹三郎は「戦国時代の諸子百家は，唯一の例外であ

る黒
ぼく
子
し
を除いて，すべて無神論の基調の上に立っていたと

いってよい．老子もその例外ではなかった．しかし，万能

の神をもたないかわりに，天の道すなわち自然の摂理にた

いする絶大な信頼があった．それは信頼というよりも，む

しろ信仰に近いものである．」と述べている ．ロレンス

も自然界に流れている流れに真の実在を感じた．例えば夏

大きく繁るライムの木，そこに生命の神々しい流れを見

る．ロレンスにとっては，ライムの木に流れている生命を

感ずるだけで十分であった ．未知なる流れが来たり自己

の内部深くから駆り立てられる時，自己の意志を滅却しそ

の未知の流れに従わなければならないとロレンスは述べる

が，これは老荘思想の「無為自然」に近接していると筆者

は考える ．

『荘子』に次の記述がある．「天地は大美あるも言わず．

四時は明法あるも議せず．万物は成理あるも説かず．聖人

なる者は天地の美に原
もと
づきて，万物の理に達す．是

こ
の故

に，至
し
人
じん
は為すなく，大聖は作

な
さずとは，天地に観るの謂

いい

なり ．」この部分に 道家研究家・金谷治は次のように説

注をつけている．「天地自然はすぐれた（生成の）働きを

とげながら，それを言葉では言わない．四季のめぐりはは

っきりした法則を持ちながら，それを議論したりはしな

い．万物はそれぞれの道理をそなえながら，それを説き明

かすことはしない．聖人というものは，この天地自然のす

ぐれた働きを根拠として，万物の道理に通達している．だ

から，至
し
人
じん
（最高の人）は作為

しわざ
をせず，大聖人はことさら

なことはしないと（言われているの）は，天地自然を模範

にとることを言ったものである．」老荘思想の根本には，

この「無為自然」がある．万物が自ずと然りという流れ，

つまり道を流れ大美・明法を成している．道への全幅の信

頼が無為自然を成立させている．ロレンスが未知から流れ

込んでくる大きな衝動に従うと述べる時，それは自己の深

奥に内在する必然に従うことであり，老荘思想の無為自然

と共鳴するものである．

‘The Reality of Peace’の冒頭に次の文がある．

We are like the shuttle that flies from never to forever,

from forever back to never.

「われわれはneverから foreverへと行きそしてまた

foreverから neverへと再び復
かえ
ってくる織機の

ひ
のような

ものである．」とロレンスは述べている．neverは never

 

beingと理解してよいであろう．つまり「無」である．わ

れわれは「無」から出て，「無」へと復
かえ
ってくる．forever

という言葉は読者は注意して扱わなければならない．万物

が流れていることを常に感ぜざるをえないロレンスにとっ

て，決して変化することのない永遠というものは観念でし

かない ．つまり永遠に変化しない美とか愛とか生命とい

ったものはロレンスにとっては存在しない．又neverか

ら生じてneverに復
もど
るのであるから foreverは永遠に到達

することがない果てというものではありえない．むしろ

‘The Crown’(1925）の中で timelessとロレンスが表現し

ているものに近い．赤いケシの花が開花する一瞬々，それ

は，過去と未来が衝突する一瞬（naked moment）であ

り，生命の波が高まり輝きを発した一瞬である．この一瞬

は時間を越えて timelessであり絶対（absolute）である

とロレンスは語る ．この絶対は次の瞬間には変化する．

しかしながら生命が高まり繊細な美しい輝きを放った一瞬

であり，ひとつの成就であり，ロレンスは絶対という言葉

でこの一瞬を表わしたかったのであろう．‘The Reality
 

of Peace’の forever はこの絶対に内容的には近いのでは

ないかと筆者は考える．即ち，ロレンスも「われわれは，

無から生じみずからの生命の流れを流れ成就し，そしてま

た無にもどってくる のようなものである．」と述べてお

り，老荘思想と根本的に共鳴するのである．

冒頭に引用した詩 Swanの中に the waters of all end-

ingsという言葉がある．冒頭では，あえてこの箇所は訳

さなかった．endingという言葉が説明しづらかったから

である．しかし，ここまでD.H.ロレンスと老荘思想との

共鳴点を追って辿ってくると，endingは理解しやすい言

葉となっている．all endingsとは老荘思想の言葉を借り

て表現すれば，「道」の末端，即ち造化である．the
 

waters of all endingsとは，造化の湖，即ち自然・宇宙で

ある．その真只中で鼓動する生命のひとつの流れ，白鳥を

ロレンスは捉え描写したのであった．D.H.ロレンス思想

と老荘思想とには，このようにいくつかの共鳴点がある．

特にロレンス思想の flowは，老荘思想の「道」と深く共

鳴する．
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要 旨

D.H.ロレンス思想と老荘思想には，いくつかの共鳴点がある．共に自然界を枢軸にし生み出された思想である．D.H.

ロレンスは，宇宙は心臓のように鼓動し流れを生み出しており，自然界のすべてのものがそれ自体に備わった流れを流れ

ているのだと述べている．これは老荘思想の「道」と共鳴する．
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